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Abstract

Gender und Raum haben sich als zentrale Kategorien fUr die Analyse sozialer Pha-
nomene durchgesetzt. Das Ziel dieses Papiers ist, die feministischen Diskussionen zu
Gender und Raum seit der Jahrhundertwende zu vermessen und daraufhin zu befra-
gen, wie Gender + Raum in ihrer Wechselwirkung konzeptualisiert und untersucht
werden. Da die ,Analyse des Zusammenwirkens beider Kategorien [...] oftmals noch
eher bruchstickhaft [bleibt]* (Ruhne 2019: 203) zeichnet dieses Papier eine Suchbe-
wegung jenseits von Disziplingrenzen nach. Der Fokus liegt dabei auf Debatten im
englischsprachigen Raum und Texten aus der Queeren Geografie, postkolonialen An-
s@tzen, der Feministischen Stadtplanung, und den Feminist Rural Studies. Deren
Forschungsstand wird dargestellt und kritisch auf den konzeptionellen Beitrag zu
Gender + Raum befragt. Die Autorin erklart die fortdauernde konzeptionelle Leer-
stelle mit der Fokussierung auf Identitaten, der Subsumierung von Raum unter dem
Konzept der Intersektionalitdt und der damit zusammenh&ngenden aktivistischen
Orientierung. Abschliefend werden die Debattenlinien zusammengefasst und ein
maoglicher Ansatz fir die systematische Analyse von Gender + Raum in ihrer Wechsel-
wirkung skizziert.

Schlagworter: Gender, Raum, Feministische Geografie, Feminist Rural Studies, Stad't-
und Raumplanung, Queer Studlies, Postkolonial. Identitdt Intersektionalitdt, Korper
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“Any settlement is an inscription in space of the
social relations in the society that built it. [...] Our
cities are patriarchy written in stone, brick, glass

and concrete.” (Darke 1996: 88)

“One of the most researched intersections is sex,

gender, and place.” (Johnston 2017: 7)
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. Einleitung: Abstecken des Forschungsfeldes

2020 erweist sich als guter Zeitpunkt, um den Forschungsstand zum Thema Gender
und Raum aufzuarbeiten. In diesem Jahr erschienen gleich zwei einschlégige Hand-
bUcher zum Thema: Routledge veroffentlichte das Handbook of Gender and Feminist
Geographies, wahrend die Weltbank das Handbook for Gender-inclusive Urban
Planning Design herausgab. Die zwei Handbicher sind dabei sehr unterschiedlich
positioniert; in gewissem Maf3e erstreckt sich das Forschungsfeld zu Gender und
Raum zwischen diesen beiden Publikationen, die jeweils einen Pol des Spektrums
besetzen. Welche genau die Debattenlinien sind, die dieses Feld aufspannen und
anhand derer sich neue Beitrége explizit oder implizit positionieren, wird im Verlauf
dieses Working Papers deutlich werden. An dieser Stelle soll eine kurze Charakteri-
sierung der beiden HandbUcher genigen: Das Handbuch der Weltbank ist erwar-
tungsgemdfn praxisorientiert. Sein Anliegen ist es, Angestellten und Vertragsnehmer-
Innen der Weltbank Richtlinien fUr gender-sensibles Planen zur Verfigung zu stellen.
Es geht darum, eine ,praktische” Antwort auf die folgenden Fragen zu finden:
,How might we design and plan cities that work well for everyone? What would
such a city look like, and how would we go about creating it?* (World Bank 2020: 8).
Der Text sowie die Guidelines bleiben damit im Rahmen eines rationalistischen Ver-
stdndnisses von Stadtplanung und -Design; neben ,women® and ,girls® soll das
beschriebene gender-gerechte Planen auch ,sexual and gender minorities of all ages
and abilities” inkludieren (ebd.: 10). Wahrend 6konomische Effekte von gender-un-
sensiblem oder mdannerdominiertem Planen und Bauen im Text vielfach erwdhnt
werden, scheint Intersektionalitdt ganz bewusst beschrankt auf Gender, Sexualitét,
Alter und ,able-bodiedness®, wahrend Schicht (class) und Ethnie/Hautfarbe (race)’
auffallend unerwdahnt bleiben in den Aufzéhlungen der Diskriminierungskategorien?
(ebd.. 9-11). Was die Beitrédge des Routledge Handbook of Gender and Feminist
Geographies vereint, ist ,the disruption of inequalities and an articulation of
difference” (Johnston et al. 2020: 2). Die Herausgeberinnen sehen es als Ziel des
Bandes an, ,the ways in which gendered and sexed subjectivities, places and
spaces intersect and intertwine” herauszustellen (ebd.: 12). Differenz bzw. Diversitat
und Intersektionalitat, die Verbindung des Persdnlichen und des Privaten Uber Skalen

"Das englische ,race” ist mit keinem deutschen Begriff hinlénglich zu Ubersetzen. Wahrend ,Rasse” im Deutschen
an seine Verwendung in der Kaiserzeit und im Dritten Reich geknUpft ist, und v. a. oder ausschliefllich eine biologi-
sche (imaginierte) Kategorie ist, gilt ,race” als umfassendere Kategorie. ,Race” tragt ,die Komplexitat von sozial
bedeutsamen und selbst definierten Zuordnungen und auch (...) Kdmpfe um soziale Gerechtigkeit in sich® (Lipp-
hardt et al. 2018). In den USA wird ,race” im Zensus erhoben und dient auch darUber hinaus der Selbstverortung.
Vielfach, z. B. in der deutschen Ubersetzung von Butlers Das Unbehagen der Geschlechter, wird race mit Ethnie”
oder ,ethnisch” Ubersetzt. In ihrer Liste von 13 bindr codierten Differenzkategorien listen Lutz und Wenning (2001:
20) hingegen ,,Rasse’/Hautfarbe” und ,Ethnizitat” als zwei separate Kategorien auf. Als Grunddualismus der
ersteren wird ,schwarz - wei3* genannt, fUr letztere ist es ,ethnisch - nicht-ethnisch*.

2 Im historischen Uberblick zu Gender in der Stadtplanung hingegen werden race und class erwéhnt (World Bank
2020: 26-29).



JPatriarchy written in stone”

hinweg, die Rolle von Kérpern sowie Politiken der (dekolonialen) Wissensproduktion
stehen im Zentrum des Handbuchs. Praktisch ist das Handbuch dort, wo es um die
Praxis von politischem und gesellschaftlichem Aktivismus und von Wissenschaft geht,
nicht aber in Bezug auf das Planen und Bauen.

Eine weitere einschl@gige Publikation wurde jongst von Barbara Zibell et al. (2019)
herausgegeben. Der Band Gendered Approaches to Spatial Development in
Europe: Perspectives, Similarities, Differences fuhrt die Konzepte Raum, Gender und
Planung theoretisch und historisch ein und fragt anhand zahlreicher Fallstudien
aus mehreren europdischen Léandern, wie weit das Gendern von Planung in der
Praxis vorangeschritten ist. Der Sammelband stellt eine Zusammenarbeit von Planer-
Innen und Akademikerinnen dar und vereint das Interesse an theoretischen Gender-
Perspektiven mit der Theorie und Praxis von Planung und deren praktischen Fragen
(Zibell et al. 2019: xx). Damit nimmt er eine Position zwischen den beiden Hand-
bUchern ein und scheint im Feld relativ einzigartig.

Der Sammelband Feminist Spaces, herausgegeben von Ann Oberhauser et al. (2018),
der sich als Lehrbuch versteht, rickt ,difference” - dies meint sowohl die Diversitat
von sozialen Identitéten, Positionierungen und Erfahrungen als auch die Vielfalt
der Feminismen (Oberhauser et al. 2018: 4) - ins Zentrum und konzentriert sich v. a.
auf neue Themen, welche die Herausgeberinnen in ihrem Abstract mit
.embodiment, sexuality, masculinity, intersectional analysis, and environment and
development” (ebd. 0. S.) benennen. Den Autorinnen, die aus verschiedenen Diszipli-
nen kommen (Soziologie, Geografie, Gender Studies, Development Studies) und alle
auf3erhalb des Global North forschen, geht es weiterhin um die Dekonstruktion von
naturalisierten Begriffspaaren wie urban - rural, entwickelt - unterentwickelt, Global
North - Global South. Diese Bestimmung der Thematik illustriert, dass in der gegen-
wartigen Feministischen Raumforschung, wie sie von Oberhauser et al. dargestellt
wird, Planung und der gebaute Raum nicht im Vordergrund stehen.

Die kurze Vorstellung dieser Texte macht bereits deutlich, wie divers und breit das
Forschungsfeld ist, das in den Blick gerdat, wenn wir uns fUr Gender und Raum jenseits
disziplindrer Grenzen interessieren. Neben den bereits genannten Disziplinen Geo-
grafie, Planung und Soziologie wird auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften
der Zusammenhang bzw. die Wechselwirkung von Gender und Raum diskutiert
(z. B. Forschler et al. 2014, Lehmann et al. 2015, Gottschalk et al. 2018). Zugleich hat es
das Thema in den vergangenen Jahren zunehmend in die literarische Offentlichkeit
geschafft. Wahrend die Feministin und Raumforscherin Rebecca Solnitin Wanderiust,
ihrer Ode an das Spazierengehen, den weiblichen Kampf um das Recht, sich frei
bewegen zu kdnnen, in einem Kapitel adressiert, hat Lauren Elkins der weiblichen
Spaziergdngerin mit Flaneuse (2016) ein ganzes Buch gewidmet. Bereits in ihrem
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2010 erschienenen Buch Sex and the Revitalized City. Gender, Condominium
Development, and Urban Citizenship (2010) unternahm Geografin Leslie Kern eine
gegenderte Analyse von neoliberaler Stadtentwicklung. |Ihr jingster Text geht
andere Wege; in Feminist City: A Field Guide schildert Kern auf dufierst packende
und personliche Art weibliches Erleben in der Stadt. lhr Anliegen ist dabei, das
Auge der Leserln zu schulen fUr alternative Arten des Zusammenseins in der Stadt,
fUr feministische urbane Projekte, die - oft fluchtig, oft im Kleinen - heute schon
existieren, und die die Vorlage bilden kénnen fUr neue, feministische urbane Welten
im gréfBeren Mafistab (Kern 2020: 46).

Das Ziel dieses Working Papers ist, die Diskussionen zu Gender und Raum seit der
Jahrhundertwende zu vermessen und daraufhin zu befragen, wie Gender + Raum
zusammen gedacht und analysiert werden kénnen. Die Schreibweise Gender + Raum
soll dabei verdeutlichen, dass es nicht darum geht, die Bedeutung von beiden Aspek-
ten anzuerkennen, aber separat zu betrachten. Stattdessen steht im Fokus meines
Interesses, wie diese beiden Kategorien in ihrer Wechselwirkung konzeptualisiert
und untersucht werden kénnen. Wie Ruhne (2019: 203) konstatiert, bleibt die ,Analyse
des Zusammenwirkens beider Kategorien (..) dabei allerdings oftmals noch eher
bruchstickhaft. Dementsprechend zeichnet dieses Papier eine Suchbewegung nach
- die Suche nach Uberzeugenden Beitrdgen zu Gender + Raum im weiten Feld der
Geografie, Soziologie, Gender Studies etc. Wie der bisherige Uberblick bereits zeigt,
ist - im Vergleich zu den 70er-Jahren, als im Zuge der 2. Welle der Frauenbeweg-
ungen Geschlechterfragen in die Architektur und Planung hineingetragen wurden,
und den 90er-Jahren, als sich Gender als Thema in diversen Disziplinen etablierte
(Damyanovic/Zibell 2019: 25-36; Dorhofer/Terlinden 1998; Huning et al. 2019: 10-15) -
das Forschungsfeld zu Gender + Raum heute immens divers, vielfdaltig und weit.
Die nun folgende Darstellung ist daher notwendig selektiv. Nach einem kurzen Aufriss
der Feministischen Geografie fokussiere ich in diesem Papier auf queere® und post-
koloniale Ansatze, feministische Beitrége zu und den Stand von Gender-Debatten in
der Stadt- und Raumplanung sowie feministische und Gender-Forschung zum land-
lichen Raum.? Diese Stréomungen sind zum einen gut geeignet, die Bandbreite der
Forschung entlang relevanter Dimensionen abzubilden. DarUber hinaus lassen sich
zwischen queeren und postkolonialen Ansétzen vielversprechende Synergien finden,
die zugleich die Kerndilemmata feministischer Forschung, Politik und Planung auf-
zeigen. In der (Queeren) Stadtforschung und den feministischen Studien des land-

> Wo ,queer”, ,postkolonial“ und ,feministisch* als Attribute gemeint sind, schreibe ich sie klein; Queere Theorie,
Postkoloniale Theorie, und Feministische Geografie verstehe ich hingegen als Eigennamen; wo mir kein geeigneter
deutscher Begriff fUr ein Konzept (z. B. ,race”) oder eine Theorie (z. B. ,Critical Race Theory®) bekannt ist, verwende
ich die englischen Begriffe.

*1m Interesse dieses Papers steht v. a. die Forschung aus dem englischsprachigen Raum.
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lichen Raumes finden sich auf3erdem die vielversprechendsten Ansdtze zur Analyse
von Gender + Raum.

ll. Feministische Geografie und Stadtforschung im Uberblick

Die Entstehung der Feministischen Geografie (Castree et al. 2013; Johnston et al.
2020) und der Feministischen Stadt- und Regionalforschung® (Dérhofer/Terlinden
1998; Dorhofer 1990) ist eng mit der Geschichte der Frauenbewegung verknUpft.
In den fr0hen Werken der Feministischen Geografie ging es um die Ungleichheit
der Raumbeziehung von Md&nnern und Frauen, spdter kam - v.a. im Zuge der
Intersektionalitdtsdebatte - die Differenzierung innerhalb der Geschlechter entlang
zusatzlicher Diskriminierungskategorien hinzu. Aufierdem betonten feministische
Geograflnnen spdéter verstérkt ,the interrelations between patriarchy, identity,
embodiment, and spatial subjectivities, and how their entangling produces gendered,
embodied, and emotional geographies” (Castree et al. 2013). Davon ausgehend
lassen sich drei Forschungsrichtungen unterscheiden, die in zeitlicher Abfolge auf-
einander entstanden und bis heute weiterentwickelt werden:

1) Der Fravengeografie ging es darum, Geschlechterungleichheit zu erforschen und
zu verdndern; besonders relevant war hier auch die mangelnde Reprdsentation von
Frauen in geografischen und planerischen Berufen und die daraus folgende
Absenz von ,Frauenthemen® (Jonhston et al. 2020: 3; Terlinden/Doérhofer 1998).

2) In den 80er und 90er-Jahren entstand der stdrker strukturalistisch orientierte
Sozialistische Feminismus, welcher die Situation von Frauen als Teil der kapitalisti-
schen ausbeuterischen Ordnung versteht und damit an der Schnittstelle von
Klasse und Gender angesiedelt ist (Johnston et al. 2020: 4; Castree et al. 2013).

3) Der Post-Strukturalismus (Castree et al. 2013; Jarvis et al. 2009: 91-92), der seit
den 90er-Jahren pragend war, hebt die Differenz und Kontextabh&ngigkeit von
weiblichem Erleben hervor und wird von Johnston et al. (2020: 4) daher als ,Feminis-
tische Geographie der Differenz® bezeichnet. Diese Stromung ist bereits ,post-
modern® und fokussiert ,on the intersection of bodies, identities, place and space”

®In dem von Kerstin Dorhéfer 1990 herausgegebenen Sammelband ,Stadt Land Frau® wird der Begriff ,Feminis-
tische Stadt- und Regionalforschung” verwendet; in der gemeinsam mit Ulla Terlinden verfassten Bestandsauf-
nahme ,Verortungen: Geschlechterverhdéltnisse und Raumstrukturen® (1998) steht die ,Stadtforschung” im Fokus.
Das wiederum, was Noel Castree et al. in ihrer Definition von ,Feminist Geography® (2013) als deren urspringliche
Inhalte und Anliegen beschreiben, deckt sich weitestgehend mit dem, was Doérhéfer und Terlinden unter Feminis-
tischer Stadtforschung verstehen. Gleichzeitig Uberlappt die Stadtforschung wie dort dargestellt mehr mit der
Planung als den Geografien.

® Fir eine ausfUhrliche Beschreibung der parallelen und gemeinsamen Entwicklung von Gender und Urban Studies,
siehe auch Jarvis et al. (2009: 1-96; 297-299) und Damyanovic/Zibell (2019).
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(ebd.: 4). In ihrer Befassung mit dem Korper und Sexualitdt waren einige Beitrdge
die Vorlaufer der ,queer geographies” (ebd.: 4; siehe ndchster Abschnitt).”

Bis heute zeigt sich eine zunehmende Diversifizierung der Themen, die von der Band-
breite des Routledge Handbuchs und Feminist Spaces gut illustriert wird. Besonders
en vogue scheinen Korper, ,Sexualitat, ,Emotion®, ,Mobilitat*, ,race/racism“ und
,Okologie* bzw. ,Nachhaltigkeit“ zu sein (siehe Oberhauser et al. 2018; Datta et al.
2020; Zibell et al. 2019; Gottschalk et al. 2018). Zugleich entstehen neue Subdiszi-
plinen, wie die Black und Indigenous Geographies, und es ergeben sich entschei-
dende Uberschneidungen mit anderen Ansatzen wie dem Post- und Dekolonialismus
und der Queeren Theorie (siehe unten). Wahrend Pamela Moss und Karen Falconer
al-Hindi (2008) beobachten, dass sich feministische Geograflnnen empirisch v. a. mit
.women, women’s lives, and women’s issues” befassen, betonen Oberhauser et al.
(2018: 0. S.), dass Feministische Geografie gerade nicht nur Geografie sei, die sich
mit Geschlecht befasst, sondern auch Geografie, die sich mit feministischem Ansatz
anderen Themen zuwendet wie ,social justice, activism, (dis)ability, and critical
pedagogy” - worin sich eine weitere Ausdehnung des Themenspektrums sehen lasst.

Auf theoretischer und methodologischer Ebene eint die verschiedenen Beitrdge
die Feministische Standpunkttheorie, die von der Partialitdt allen Wissens ausgeht.
Das englische ,partial® bedeutet zum einen ,nur einen Teil betreffend®, zum anderen
Jparteiisch® und erfasst damit gut das feministische Selbstversténdnis (Castree et al.
2013; Haraway 1988; Moss/Falconer al-Hindi 2008; Oberhauser et al. 2018). Zusam-
men mit der Aufwertung qualitativer und v. a. interpretativer Methoden wurde diese
in den vergangenen Dekaden in die Wissenschaft der Geografie eingebracht
(Castree et al. 2013; Moss/Falconer al-Hindi 2008: 3-4) - dies zeigt sich auch deutlich
in den methodischen Vorgehensweisen der hier zitierten Beitréige. Des Weiteren geht
es feministischen Ansdtzen um die Dekonstruktion naturalisierter Begriffspaare.
In nahezu allen Texten ist auferdem die N&he von Wissenschaft und Praxis, von
kritischer Forschung und Aktivismus gesetzt (siehe auch Moss/Falconer al-Hindi
2008: 4).

7 Hierzu z&hlen laut Johnston et al. (2020: 4): BodySpace (Duncan 1996); Places through the Body (Nast/Pile 1998);
Mind and Body Spaces: Geographies of lliness, Impairment and Disability (Butler/Parr 1999); Bodies: Exploring Fluid
Boundaries (Longhurst 2001); Mapping Desire (Bell/Valentine 1995); Closet Space: Geographies of Metaphor from
the Body to the Globe (Brown 2000).
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Ill. Geografien der Sexualitét und Queere Geografien

Die Queeren Geografien® haben ihren Ursprung im queeren (US-)Aktivismus der
90er-Jahre und stellen (neben den Trans-Geografien) die jUngste Entwicklung inner-
halb der Geografien der Sexualitadt dar (Bonner-Thompson et al. 2020: 29)°. In der
Anfangsphase ging es v. a. darum, homosexuelle Rdume, v. a. ,gay spaces”, und
Raumproduktion in urbanen Zentren zu erforschen, verknUpft mit einer Politik
der Anerkennung. Als Referenztext gilt nach wie vor David Bell and Gill Valentines
(1995) Mapping Desire. Seitdem hat die Stréomung eine Kritik und Aufweitung in zwei
- sehr unterschiedliche - Richtungen erfahren: Zum einen fUhrte Petra Doans Inter-
vention (2010) dazu, dass die Belange von Transgender-Personen aufgegriffen
wurden, zum anderen gab Natalie Oswin (2008) den Anstof3 zu einer Abwendung
von ldentitatspolitik, einer Rickkehr zu Queerer Theorie, und dem Einschluss von
sozialen Identitdten und Themen jenseits der Sexudlitdt (Johnston 2017. 1, 6;
Bonner-Thompson et al. 2020: 28). Im Folgenden konzentriere ich mich auf den
Beitrag Oswins, da dieser AnschlUsse an postkoloniale, feministische und
Critical-Race-Ansatze erdffnet.

Oswin kritisierte, dass in der Geografie ,homosexueller Raum® als Gegenraum zum
Jheterosexuellen Raum® gelesen und damit essentialisiert wird. Zugleich werden
Diversitdt und Konflikte innerhalb von homosexuellen Gemeinschaften und Projekten
unterschlagen und die Etablierung von ,Homonormativitét® (Duggan 2002) Uber-
sehen.”® Demgegeniber betont Oswin die Bedeutung dessen, was seit Kimberlé
Crenshaws Artikel (1989) als ,Intersektionalitét® bezeichnet wird, auch in queeren
R&umen: ,So there is certainly a need for the recent geographical readings of queer
spaces that help us understand queer cultural politics as contested sites in which
racializations, genderings and classed processes take place” (Oswin 2008: 100).
Oswin betont den Unterschied zwischen ,queer” als Identitat (LGBTI) und ,to queer®
als ein Verb, d. h. als eine Form des Denkens, Wissens und Theoretisierens
(ebd.; Johnston 2017). Sie hebt weiterhin hervor, dass Queer Theory in den Sexuality
Studies v. a. ein poststrukturalistischer Ansatz sei, der die Annahme eines pra-konsti-
tuierten sexuellen Objekts hinterfragt und Macht als produktiv versteht (Oswin 2008:
89). Wahrend die Queer Theory sich damit gerade gegen Identitatspolitik und
(simple) Politiken der Befreiung wende, habe die Geografie geprégt von den frihen

8 Wo es um die Entwicklung der Queeren Geografien im Allgemeinen geht, stitze ich mich v. a. auf die Uberblicks-
texte von Gorman-Murray und McKinnon (2015) und Johnston (2017) sowie auf die historischen Uberblicke in
Bonner-Thompson et al. (2020) und Oswin (2008).

° FUr eine exzellente Zusammenfassung der Geschichte der Geografien der Sexualitat siehe Bonner-Thompson

et al. (2020: 27-28).

"0 Dies hatte historisch auch damit zu tun, dass - wie z. B. in der Planung und den Sexuality Studies - v. a. die Situa-
tion und das Raumverhdltnis von homosexuellen weif3en Mé@nnern in Grof3stédten berUcksichtigt wurde (Gieseking
2020).

10
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Arbeiten Bells, Binnies und Valentines (Bell et al. 1994; Bell/Valentine 1995; Binnie
1997) den homosexuellen Raum als ,dissident space, resistant space, progressive
space” (Oswin 2008: 91) essentialisiert. Oswin fordert also gewissermafien die kon-
struktivistische und intersektionelle™ Wende in den Queer Geographies ein. Die
Beitrage, die Oswin (teils kritisch) rezipiert und die sie als richtungsweisend fur die
Geografie sieht, befassen sich mit den InstabilitGten, dem Verkodrpern von Identi-
téten und mit den BrUchen und der Diversitét innerhalb der queeren Politiken und
Raume (Nash/Baine 2007; Browne 2006; Duggan 2002; Puar 2002, 2004, 2006;
Puar/Rai 2002, 2004; Rushbrook 2002; Elder 2005; Nast 2002; Eng 2001; Sommerville
2000). Auf3erdem erweitern diese Studien den Fokus sowohl theoretisch als auch
inhaltlich: ,[The scholarship] merges postcolonial and critical race theory with queer
theory to bring questions of race, colonialism, geopolitics, migration, globalization
and nationalism to the fore in an area of study previously trained too narrowly
on sexuality and gender” (Oswin 2008: 90). Oswins Artikel hatte einen richtungs-
weisenden Effekt in den Queer und Feminist Geographies; das Routledge Handbook
of Gender and Feminist Geographies und Feminist Spaces beispielsweise ent-
sprechen Oswins Zukunftsvision. Ein Aspekt ist dabei, neben der Integration von Post-
kolonialer Theorie und Critical Race Theory, die stérkere Rickbindung an feminis-
tische Theorie. Andererseits wird die Queere Theorie heute mitunter dafUr kritisiert,
dass sie mit der Dekonstruktion und Denaturalisierung von sexuellen |dentitdten
und Gender-ldentitdten die Grundlage fUr politische Kdmpfe und Gleichstellungsbe-
strebungen unterwandere (Johnston 2017: 8-9; siehe unten).

Doan beschreibt in ihrem Artikel 7The Tyranny of Gendered Spaces - Reflections from
Beyond the Gender Dichotorny (2010), wie sie - selbst eine ,visibly transsexual
woman” (ebd.: 637) - die ,Tyrannei” der Gender Dichotomie in verschiedenen privaten
und &ffentlichen Raumen des Alltags erlebt. Auch Doans weitere Arbeiten (2011,
2015) sind insofern interessant fUr dieses Working Paper, da sie die Rolle von ge-
plantem und gebautem Raum fir sexuelle und Gender-ldentitéten erkunden und
aufzeigen, wie sehr diese in der Stadtplanung Ubersehen werden. Sie sind damit zum
Referenzpunkt fUr gender-sensibles Planen - z. B. im Weltbank Handbuch (2020: 14-
15) - geworden.

Was die verschiedenen Stromungen der Queeren Geografien heute vereint, ist ein
verstarktes Interesse am Hinterfragen von Binaritaten (homo/hetero; female/male;
private/public), am Denaturalisieren von Gender, Sexualitat und deren Ordnung und

"wahrend Klasse laut Oswin verstarkt adressiert wurde, ist die Intersektionalitdt mit race® bis dahin ausgeblendet
oder auf problematische Weise behandelt worden (2008: 93-95).
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am Kritisieren von Normativitéten, sowohl von Heteronormativitdt als auch Homo-
normativitat.

Wie wird Gender + Raum konzeptionalisiert?

Nach meiner Einschdtzung wird Raum in den Queeren Geografien primdr in Form
folgender Fragen thematisiert: Welche R&dume stehen LGBTI zur Verfigung (Doan
201, 2015; Gieseking 2020; Fenster/Misgav 2020; Johnston/Longhurst 2010;
Oliver/Faria 2020)? In welchen Raumen kénnen welche Sexualitdt und welches
Gender wie performt werden (Doan 2010, 2011, 2015; Fenster/Misgav 2020; Gieseking
2020; Johnston/Longhurst 2010; Oliver/Faria 2020; Sullivan 2020)? Wie beeinflusst
gebauter Raum unsere Gender- und Sexualitéts-Performance (Crawford 2014;
Doan 2011, 2015)?

Die Antworten auf diese Fragen (siehe z. B. Gorman-Murray/McKinnon 2015: 760-761)
mogen - zumindest fUr die Leserln, die aufgrund ihrer persénlichen Lebensgeschichte
oder ihrer Forschung mit Alltagserfahrungen von homosexueller Sexualitét, queerer
Gender-ldentitdt und den Lebensumsténden junger Menschen in sozial-konserva-
tiven Milieus vertraut ist - offensichtlich erscheinen: Etwa, dass Menschen, die homo-
sexuell sind, je nach Kontext ihre Sexualitdt geheim halten; dass das Coming-out
eine rumliche Metapher und tatsdchlich ein rGdumlicher Prozess ist. Dass fur das
Zeigen homosexueller Sexualitét im 6ffentlichen Raum andere Regeln gelten als
fUr heterosexuelle Sexualitat. Dass ebenso der heteronormative Korper, also ein Kor-
per, der sich in seiner Performance von Gender-ldentitat eindeutig zuordnen lasst,
im &ffentlichen Raum anders akzeptiert ist als der queerende also nicht-konforme
Koérper. Dass gesellschaftliche Normen zu Sexualitét und Gender in das Zuhause
hineinreichen oder dort durchgesetzt werden, sodass die Trennung von &ffentlich
und privat in dieser Hinsicht nicht haltbar ist. Politisch und gesellschaftlich sind diese
Fragen und ihre Antworten hdchst relevant, ihr analytischer und konzeptioneller
Mehrwert hingegen scheint zumindest noch unausgeschopft.

Andere Fragen (die z. B. von Ruhne 2011 [2003] thematisiert werden) scheinen in den
Queer Geographies weniger im Vordergrund zu stehen: Wie wirkt Raum auf gesell-
schaftliche Machtverhdltnisse zurick? Wie interagieren Raumdiskurse und gesell-
schaftliche Machtverhdaltnisse? Was genau bedeutet es, dass Raum und Gender/
Sexualitdt sich gegenseitig konstituieren? In ihrer Einleitung zu Space, Place and
Sex betonen Lynda Johnston und Robyn Longhurst (2010) zwar wiederholt die
wechselseitige Konstitution - bleiben die analytische Ausarbeitung dessen aber
schuldig. Als konzeptionelle UnterfUtterung ihres Raumkonzeptes greifen sie auf den
Begriff der ,scales®, verstanden als sozial konstruiert, Uberlappend und fluide, sowie
die zugehorige Debatte zurtck (2010: 5-8). Auch Andrew Gormann-Muray und Scott
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McKinnon behandeln ,scale” als zentrales Konzept®, rangierend vom Koérper Gber
das Zuhause bis hin zum Nationalstaat und der Welt (2015: 760). Genauso wie die
AusfOhrungen zur ,methodology® (Johnston/Longhurst 2010: 8-9), ,space“ und
,place” (ebd.: 16) bleiben die Uberlegungen zu ,scale” im Vergleich zu soziologischen
Arbeiten allerdings verhaltnismafiig unterkomplex und wenig konkret.

IV. Postkoloniale und dekoloniale Ansatze

Simin Davoudi et al. (2018) weist zurecht daraufhin, dass in Edward Saids Orientalism,
dem Grindungstext der Postkolonialen Studien, Raum bzw. Raumvorstellungen
(Iimaginaries) eine zentrale Rolle spielen (auch: Sidaway 2017: 2). Mit gewissen Ein-
schrénkungen l@sst sich sagen, dass postkolonial inspirierte Forschung immer auch
mit Raum(-vorstellungen) und den Machtverhdltnissen, die durch sie konstituiert
werden, zu tun hat (Soja 2011: ix; Teverson/Upstone 2011: 2). Der Begriff postkolonial
verweist dabei auf den historischen Prozess und die Orte des Kolonialismus und
Imperialismus sowie auf deren Erbe und Kontinuitat in gegenwdrtigen Praktiken,
Institutionen und Beziehungen (Bhambra 2007; Chatterjee 1993; Kapoor 2008). Post-
kolonial wird verwendet, um Orte oder Situationen zu charakterisieren und um
eine theoretische Perspektive zu benennen. Mit dem Begriff ,dekolonial® bezeichnen
sich (die vornehmlich lateinamerikanischen) Arbeiten, die ein ,Destabilisieren” dieser
Verhdltnisse anstreben (Pini et al. 2020: 202; Mignolo/Walsh 2018; Sidaway 2017: 5).

Devin Oliver und Caroline Faria greifen diesen Begriff auf, wenn sie davon sprechen,
dass das Place-making™ der Schwarzen LGBT Jugendlichen in Rio de Janeiro eine
,Dekolonisierung” der Planung sei (Oliver/Faria 2020: 39-40). Uberhaupt scheinen
postkoloniale Fragestellungen in der Geografie momentan stark an der Schnittstelle
von race and sexuality” verhandelt zu werden™. Hierzu zahlen die Black Geographies
(Dwyer/Bressey 2008; Faria/Mollett 2016 Hawthorne/Meché 2016; McKittrick 2006)
sowie die Arbeiten, die Sexualitdt, race und Imperien zusammen lesen (Phillips 2006;
Legg 2014) und Studien zu indigener Sexualitét und Gender (de Leeuw 2016;
Hunt/Holmes 2015; Radcliffe 2014; Simmonds 2011; Sullivan 2018, 2019, 2020). Auch
die von Oswin zitierten Arbeiten von Jasbir Puar und Amit Rai (2002; 2004) und Puar

"2 Die anderen raumlichen Konzepte bei Gormann-Muray/McKinnon sind ,mobility* und ,place-making®; letzteres
meint aber nicht das Schaffen von Rdumen im Allgemeinen, sondern das Sich-Niederlassen nach (oder sogar in)
Phasen der Mobilitét, also das Schaffen eines Zuhauses (2015: 762-763).

B _Place-making*“ taucht in mehreren der hier zitierten Arbeiten auf, wird in der Regel jedoch nicht definiert
(Bryant/Livholts 2015: 191-192; Detamore 2013: 90; Gorman-Murray/McKinnon 2015: 762-763; Oliver/Faria 2020: 39-
40) und scheint in seiner Bedeutung von ,Raum herstellen® Gber ,Raum aneignen® hin zu ,ein Zuhause schaffen® zu
rangieren.

™ Auch rund um die Themen Migration und Diaspora spielen postkoloniale Ansdtze verstarkt eine Rolle (Sidaway
2017: 4). Da sich aber mit den Mobility, Migration und Diaspora Studies mittlerweile ganze Forschungsfelder oder
Subdisziplinen etabliert haben, wirde das Aufarbeiten dieser den Rahmen dieses Papers sprengen.
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(2004) zur Konstruktion von Terroristen als rassifizierte und sexualisierte Subjekte
koénnen hierzu gezdhlt werden. Zu Raum und race stellen Oliver und Faria unter
Bezugnahme auf Katherine McKittrick, die vielen Autorinnen als entscheidender
Referenzpunkt gilt, eine interessante Hypothese auf:

“Black feminist geographers contend that Black people’s sense of place is
informed by racism, sexism and homophobia: present-day violences through
which we can ‘locate and speck back to the geographies of modernity ..
slavery, and colonialism’ (McKittrick 2006, xiii). As McKittrick states, ‘Black
matters are spatial matters’, in that space and place factor centrally in Black
lives and, in turn, render us geographic actors whose negotiations can result
in reformulations of their own subjectivities and space itself (McKittrick 2006,
xii).” (Oliver/Faria 2020: 39)

FUr die Postkoloniale Geografie als Gesamtes kritisiert James Sidaway (2017: 4), dass
sie sich bisher zu stark auf die Vergangenheit von Kolonialismus konzentriert und
die Gegenwart von kolonialen Praktiken vernachl@ssigt habe. Letzteres schlief3e
die Frage ein, weshalb akademische Geograflnnen nach wie vor mehrheitlich weif3
seien (ebd.: 5). In diesem Sinne hat sich die Geografie zwar dem Postkolonialismus
zugewandt, wie im Erscheinen der Uberblickswerke Postcolonial Geographies
(Blunt/Mc-Ewan 2002) und Geographies of Postcolonialism (Sharp 2009) deutlich
wird, aber - wie die meisten anderen Disziplinen (Johnston et al 2020: 4; Johnston
2017: 8) - die eigene effektive Dekolonialisierung noch nicht unternommen (Pulido
2002; Silva/Vieira 2014).

Ein wichtiger Punkt, wo die postkolonialen Ansatze direkt an feministische anknipfen,
ist die Dekonstruktion der hierarchischen Dichotomien und das Ablehnen des
Anspruchs auf Universalitat von Wissen. Auch die Indigenous Geographies/Studies
setzen mit ihrer dekolonialen Zielsetzung hier an (Sidaway 2017: 5; Barker 2017;
Méndez Torres et al. 2013; Simmonds 2011; Sullivan 2020). Ein interessanter Beitrag
hierzu ist das Interface von Libby Porter etal. zu /ndigenous Planning in
Planning Theory and Practice (2017, Jg.18, Nr. 4; siehe auch Porter 2006, 2017;
Sandercock 2007).

Eine andere Verbindung von Planung und Postkolonialismus stellen die vielen Texte
her, die untersuchen, wie Planung in spezifischen Fallen im Globalen Siden konkret
abl@uft, und die davon ausgehend fragen, was das fUr Planungstheorie und -praxis
bedeutet (Alfasi 2014; Calogero 2011; Datta 2016; Kamete 2012; Miraftab 2009;
Mabogunje 1990; Porter et al. 2011; Roy 2009, 2011; Shatkin 2011), oder die allgemei-
ner sich der Stadt und ihrer Imagination im Globalen Siden und deren Dekoloni-
sierung zuwenden (Mbembe 2004; Mbembe/Nuttall 2004; siehe auch einzelne
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Beitrage in King 2016). Hier wird unter anderem deutlich, dass in nicht-demokrati-
schen oder stark neoliberal gepragten ehemals kolonialen Systemen und in Kon-
texten, die von Informalitat™ gepragt sind, die Frage von Macht und ,Gemeinwohl*
in der Planung neu gestellt werden muss. Dies fUhrt letztlich auch dazu, die theoreti-
schen, epistemologischen und normativen Grundlagen von Planung zu hinterfragen
und die Praxis zu dekolonisieren (Watson 2002, 2003, 2006; Winkler/Duminy 2016;
Datta 2016). Radical und Insurgent Planning verstehen sich als theoretische und prak-
tische Beitréige hierzu (Cordova 2002; Meir 2005; Meth 2010; Miraftab 2009; Shatkin
2002; Sweet 2015; Oliver/Faria 2020; fUr einen frohen Referenzpunkt siehe
Sandercock 1998).

Wie wird Gender + Raum konzeptionalisiert?
In Bezug auf Gender + Raum stellen sich darUber hinaus folgende Fragen:

1) Was tragen postkoloniale Ansdtze zu bisherigen feministischen und queeren
Uberlegungen zu Gender + Raum bei? Hier k&nnen wir unterscheiden zwischen der
thematischen und der methodologischen Ebene. Zum einen bringen postkoloniale
Ansdtze Themen und Orte des Globalen Sidens in den Fokus sowie Themen, die mit
Kolonisierung und race zu tun haben. Zum anderen untermauvern sie feminis-
tische und gueere epistemologische und methodische Standpunkte und gehen Uber
diese hinaus, wo sie durch das Aufarbeiten indigenen Wissens alternative Arten die
Welt zu sehen und (nicht) zu ordnen sichtbar machen.

2) Wie sind diese beiden Konzepte zusammen geformt worden von kolonialen und
imperialen Projekten, und welchen Einfluss haben sie ihrerseits auf diese Projekte
gehabt? Es gibt diverse Studien, die sich mit dem Zusammenspiel von Gender und
Kolonialismus/Imperialismus befassen ™ (z. B. Blunt 1994, 1999; Purtschert 2019;
Thompson 2000; Woollacott 2006), Raum scheint hier aber eher ,nebenbei’ oder
,automatisch® mit dabei zu sein, insofern als Kolonisierung eine rdumliche Praxis
ist (z. B. Purschert 2019: 47). In ihrer Einleitung zu Postcolonial Spaces benennen
Teverson und Upstone v. a. den Post-Strukturalismus, hier besonders die Arbeiten
Michel Foucaults, Gilles Deleuzes und Jacques Derridas als Einfluss auf die Postkolo-
niale Geografie (201 4-5). Ebenso wie Soja (2011) diskutieren sie die unter-
schiedlichen Umgangsweisen mit Raum in den Postkolonialen Studien und der

' Efadul Hug und Faranak Miraftab (2020) kommen in ihrer jingsten Studie “We are All Refugees™ Camps and
Informal Settlements as Converging Spaces of Global Displacements zu dem Ergebnis, dass die Raum-Beziehung
der Bewohnerinnen von informellen Siedlungen der von Geflichteten in Camps stark dhnelt. Generell ist davon
auszugehen, dass sich in der v. a. sozialanthropologischen Forschung zu Camps vielzdhlige AnknUpfungspunkte fur
die Fragen zu Gender + Raum finden lassen.

"6 1n den Nahost-Studien gibt es eine Debatte dazu, wie das Thema Frauenrechte in muslimischen Staaten for
imperiale Zwecke instrumentalisiert wird und wurde.
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Geografie (metaphorisch vs. materiell). DarUber hinaus beziehen sie sich auf die
Konzepte vom ,Dritten Raum® bei Homi Bhabha und Edward Soja, die die Perspek-
tiven ihrer Disziplinen widerspiegelnd, diesen Dritten Raum als primér real (und
erst in zweiter Instanz durch die Bewohnerlnnen imaginiert; Soja) bzw. als primar
imaginiert (Bhabha) verstehen (Teverson/Upstone 2011: 10).

V. Gender in der Stadtplanung, Feministische und Queere Planung

Die verschiedenen Autorinnen in Zibell et al. (2019) betonen, dass Gender-Ansdatze
noch nicht im Planungsmainstream angekommen seien und dass die Planung in
ihren Diskussionen zu Gender als Prozesskategorie noch ganz am Anfang stehe
(z. B. Huning et al. 2019: 11; Sdnchez de Madariaga/Abril 2019; Zibell et al. 2019). Zu-
gleich gibt es starke Kritik am Gender Mainstreaming, welches sich auf supra-
nationaler und internationaler Ebene zwar durchgesetzt hat (z. B. Welt Bank 2020;
EU Treaty of Amsterdam 1997), aber als ein Pyrrhussieg der Frauenbewegung dar-
gestellt wird (Huning 2020; Listerborn 2020). Renate Ruhne (2011 [2003]) liefert ein
interessantes Beispiel dafur, wie vermeintlich gender-sensibles bzw. frauen-gerech-
tes Planen die gesellschaftlichen Machtverhdltnisse und eingeschrénkte Bewegungs-
freiheit von Frauen reproduziert. In ihrer Analyse der deutschen Debatte zu ,Angst-
réumen” und planerischer Gegenmafinahmen zeigt sie auf, wie kurzfristige Erfolge
die langfristigen Ziele unterminieren, indem sie bestehende Exklusions-Mechanis-
men verstarken. Barbara Rahder und Carol Altilia (2004) sehen gar Gender in der
Planung als Gesamtes auf dem Rickzug und Linda Peake und Martina Rieker (2013;
Peake 2016b) sprechen von der Kooptierung des Feminismus in den Neoliberalismus.
Marguerite van den Berg (2017) zeichnet ein anderes Bild: Am Beispiel der Stadt
Rotterdam zeigt sie, wie sehr neue Gender-Rollen und -Verhdltnisse Planung" in der
post-fordistischen Stadt formen; so sehr, dass sie gar von der ,urban gender
revolution” und ,genderfication” spricht (ebd.. 3). W&hrend van den Berg ebenso
bezweifelt, dass Gender-Sensibilitét in der mannlich dominierten Planungstheorie
oder den Urban Studies angekommen sei (ebd.: 14; siehe auch Peake 20160), weist sie
daraufhin, dass die monumentalen Verdnderungen in den Genderverhdltnissen des
Westens® in den vergangenen Dekaden nicht ausreichend BerUcksichtigung ge-
funden haben - partiell weil die Re-Urbanisierung und Gentrifizierung nur aus der
Perspektive von Klassenkédmpfen und Kapitalflissen analysiert werde (ebd.: 3;13-16).

Zibell et al. (2019) geht es darum, im europaweiten Vergleich zu vermessen, inwiefern
Gender-Konzepte in der Planung implementiert werden und mit welchen Effekten.

7 Bezuglich des Marketings bzw. der Image-Arbeit von Stédten machen David Bell und Jon Binnie zum kommodifi-
zierten schwulen Raum eine ahnliche Beobachtung (Bell/Binnie 2004).
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Dabei berUcksichtigen die Autorinnen in ihren Fallstudien sowohl die rechtliche und
regulatorische Situation als auch die praktische Umsetzung. Einzigartig ist dabei,
dass verschiedene Gender-Konzepte herausgearbeitet (Huning et al. 2019: 4-6) und
systematisch in Zusammenhang mit Planungspraxis gebracht werden (ebd.: 8, 13;
Damyanovic/Zibell 2019: 30). Des Weiteren betonen die Autorinnen die Verkniupfung
von Gender und Nachhaltigkeit (Huning et al. 2019: 17; Sdnchez de Madariaga/Abril
2019).

Die Bewertungen zum Stand von Gender-Planung fallen im Detail dabei durchaus
ambivalent aus: Einerseits haben sich mit der interpretativen Planungstradition
relationale Raumkonzepte, die auch das Verstdndnis multipler Perspektiven verein-
fachen, bereits durchgesetzt. Andererseits sei die praktische Planung mit der Kom-
plexitdt von zwei relationalen, fluiden Kategorien, also von Gender + Raum, Uberfor-
dert (Huning et al. 2019: 8-9)." Gender sei weder ,prominent* noch ,wichtig® und
selten institutionalisiert in der Raumplanung der europdischen Staaten, die unter-
sucht wurden,” und spiele in der Wissenschaft eine grofiere Rolle als in der Praxis
(Tuggener et al. 2019: 60; Tummers et al. 2019: 82). Gleichzeitig seien Gender-Kriterien
oft implizit umgesetzt, z. B. im Zuge von nachhaltigem Planen und Bauen, der
Stadt der kurzen Wege etc. (Tuggener et al. 2019: 62; Reinwald et al. 2019: 119, 150)
und Kriterienkataloge, HandbUcher und Pilotprojekte fir gendergerechtes Planen
existierten vielerorts. Die Kriterienkataloge wiederum werden als reduktionistisch
kritisiert (Dorhofer/Terlinden 1998; Huning 2020; Listerborn 2020) und zugleich
dennoch als Bewertungstool verwendet (z. B. Reinwald et al. 2019: 106-7; Damyano-
vic/Zibell 2019: 32).

Als gréfite Herausforderung fUr die Feministische Planung in der Praxis gelten
dabei die folgenden Aspekte, die auch Anlass fUr Kontroversen sind und teils die Kon-
flikte in der Feministischen Raumforschung insgesamt spiegeln (siehe auch Fazit):

e der Widerstand vieler Planerinnen Gender-Themen gesondert zu bericksichti-
gen, weil das planerische Ideal eine ,gute Planung fUr alle® anstrebt (Tummers
2019:102; siehe auch Frisch 2015 fir eine Diskussion der planerischen Imagination
vom ,public good®).

'8 Eine ahnlich paradoxe Bewertung nehmen Stephanie Tuggener et al. (2017: 62) vor, was die Arbeit an struktu-
rellen Themen der Gleichberechtigung und Gleichstellung angeht.

¥ Bezugnehmend auf Gender and Urban Planning (Reeves et al. 2012) und Cities and Gender (Jarvis et al. 2009)
dehnen Inés Sdnchez de Madariaga und Inés Abril (2019: 190) dieses Urteil auch auf den Globalen Suden aus. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang die Liste der Themen, die in Gender Initiativen im Globalen Siden zentral sind:
Jand-tenure and inheritance rights for women, promotion of women in the formal and the informal economy,
gender budgeting, programmes to improve safety for women in urban space, toilet building, reproductive and
other health issues, water infrastructure provision and access to energy for household cooking and lighting”
(Sanchez de Madariaga/Abril 2019: 191).
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e die Gefahr, dass die Komplexitdt von Gender und Intersektionalitat/Diversitat in
der Praxis verloren geht und stattdessen mit Stereotypen operiert wird und
Gruppen auf Basis ihrer (vermeintlichen) Identitét kategorisiert oder stigmatisiert
werden (Tummers 2019: 85).

e die Spannung zwischen kurzfristigen und langfristigen Zielen, zwischen akuten
Verbes-serungen und strukturellen Verénderungen (Tummers 2019: 83).

o die Schwierigkeit, komplexe Konzepte wie Intersektionalitdt und die prozessuale
Gender-Kategorie in der Praxis umzusetzen (Tummers 2019: 83, 88-89; Frisch
2015; Huning et al. 2019).

Von diesen Herausforderungen ist auch die Queere Planung betroffen. Die diversen
Beitrédge aus den vergangenen zwei Dekaden befassen sich v.a. mit der Frage,
wie Menschen, die sich als LGBTQ identifizieren, Raum (v.a. die Stadt) erleben
und inwiefern ihre BedUrfnisse (nicht) in der Planung beriUcksichtigt sind (z. B. Doan
201, 2015; Gieseking 2020; Fenster/Misgav 2020; Oliver/Faria 2020). In den vergan-
genen Jahren haben die Effekte der Gentrifizierung auf LGBTQ R&ume in (ameri-
kanischen) Grofistédten gesonderte Aufmerksamkeit erfahren (Gieseking 2020).
Tovi Fenster und Chen Misgav (2020) stellen in einer Fallstudie den partizipativen
Planungsprozess vor, der in Tel Aviv zum Bau eines LGBTQ Community Centers
fUhrte und diskutieren anhand dieses Falles auch, dass eine queere Perspektive in
der Planung leicht die Komplexitat von Diversitat Ubersieht (Fenster/Misgav 2020:
197-198). Mit ihrer Kritik, dass das Community Center eine ,essentialist, mainstream
national(ist) and consumer(ist) LGBTQ identity” propagiert habe, schlie3en sie an
die géngige Kritik zu Hetero- und Homonormativitét, Homonationalismus und der
einseitigen Fixierung von Queerer Planung auf weile mé&nnliche Homosexuelle an
(Bonner-Thompson et al. 2020; Doan 2015; Duggan 2002; Frisch 2015; Gieseking
2020; Hubbard 2011; Oswin 2008; Puar 2002).

Wie wird Gender + Raum konzeptionalisiert?

In gewissem Sinne ergibt sich hier ein dhnliches Bild wie bei den queeren und post-
kolonialen Ans@tzen: Gender und Raum sind relevant, ein theoretisches und analy-
tisches Zusammendenken im Sinne von Gender + Raum bleibt aber in vielen Fdallen
aus. Anders bei Sandra Huning et al. (2019), Doris Damyanovic und Barbara Zibell
(2019), Helen Jarvis et al. (2009) und Marguerite van den Berg (2017). Huning et al.
(2019) diskutieren ihr Raumversténdnis und drei verschiedenen Gender-Kategorien,
die sie dann mit Entwicklungen in der Planung in Beziehung setzen. Gender als biolo-
gische ,Differenzkategorie fUhrt zu (..) Frauen-orientierter oder Frauen-gerechter
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Planung® (ebd.: 12), wie sie heute vielfach umgesetzt wird, im Weltbank Handbuch
(2020) Anwendung findet, aber bereits von Dorhodfer und Terlinden (1998) kritisiert
wurde. Gender als Strukturkategorie hat keinen Eingang in die Planung gefunden
(Huning et al. 2019: 12), woran letztlich auch die Kritik am Gender-Mainstreaming
und an der Kooptierung des Feminismus ansetzt (Horelli 2017; Huning 2020; Lister-
born 2020; Peake 2016b). Huning et al. (2019: 13) gehen davon aus, dass Gender
als Prozesskategorie, also das sozialkonstruktivistische Versténdnis von Gender,
Planung und Gender Studies ndher zusammenbringen. Sie sehen insbesondere Syn-
ergien zu interpretativen, relationalen, performativen Planungsansatzen.

Jarvis et al. (2009) nutzen die Begegnung von Urban und Gender Studies um
die Dichotomien, in denen Raum gedacht und hergestellt wird (&6ffentlich/privat;
innen/auBen; Wirtschaft/Familie; Arbeit/Zuhause; Distanz/Intimitat; Pflicht/Liebe),
aufzuldsen (Jarvis et al. 2009: 10-11) und den androzentrischen und eurozentrischen
Standpunkt der Urban Studies zu kritisieren (Jarvis et al. 2009: 12-13).

Van den Berg bringt Gender und Raum als soziale Konstrukte mit folgendem
Argument zusammen: Gerade weil Raum ,sozial hergestellt wird und soziale Be-
ziehungen herstellt®, spielen ,normative Weiblichkeiten und Méannlichkeiten® eine
Rolle (2017: 15). Ihr Konzept der Genderfication versteht sie als Umsetzung von Gen-
der + Raum:

“Indeed, ‘doing gender’ intersects with space in important ways - certain
spatial organizations structure certain ways of performing gender and, vice
versa, certain ways of performing gender structure certain spatial organiza-
tions. Genderfication, the central concept of this book should be understood,
precisely, as offering a way into this intersection of space and gender. (...)
| understand genderfication as the production of space for different gender
relations, notably post-Fordist gender relations.” (Van den Berg 2017 16).

Auch Lucas Cassidy Crawfords Text ist im Bereich Architektur/Design (2014) eine
interessante Intervention, weil die Schilderungen eines queeren Re-Designs einer
Offentlichen Toilette in einer New Yorker Bar sehr konkret verdeutlichen, wie sehr
unsere Erfahrung und Affirmation von Sexualitdt und Gender von rédumlichen Gege-
benheiten bedingt ist und wie queeres Design diese irritieren kann.
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VI. Feminist Rural Studies und Gender im ladndlichen Raum

In Bezug auf das Thema Gender |&sst sich in den Rural Studies eine éhnliche Entwick-
lung beobachten, wie sie fur die Feministische Geografie im Allgemeinen beschrieben
wurde, auch wenn die Hinwendung zu Genderthemen und feministischen Ansatzen
in den Rural Studies erst verspdtet, als feministische Ansdtze bereits weite Anerken-
nung in den Sozialwissenschaften erfahren hatten (Little 2015), einsetzte. Auch in den
Rural Studies lag also zundchst der Fokus auf Frauenrollen bzw. dem Erleben von
Frauen, v. a.im Kontext der Landwirtschaft (Buller/Hoggart 2004; Little/Panelli 2003:
283; Little 2015:108). Bis heute sind viele Beitréige der Feminist Rural Studies bzw. Rural
Gender Studies daran interessiert, das Leben, die Erfahrung oder Identitét von Frauen
in 1andlichen Gebieten zu beschreiben (vgl. Pini et al. 2015a) oder eine feministische
Perspektive anzuwenden auf die Beschreibung und Analyse landlichen Lebens,
z. B. unter Bedingungen der Globalisierung (Rogers-Brown 2015; Oberhauser 2016).
Mit einem konstruktivistischen Genderversténdnis wurde darUber hinaus die Perfor-
manz von Maskulinitdt und Femininitat relevant (Little 2015: 110-11; Little/Leyshon
2003: 258). Auch in den Rural Studies rickten zunehmend Sexualitat, Korper, Diversi-
tat und Intersektionalitat ins Zentrum des Interesses (Little 2015; Little/Panelli 2003).

Es finden sich heute in den Diskussionen zum landlichen Raum viele Themen wieder,
die oben bereits angesprochen wurden: Problematiken des Gender-Mainstreaming
(Damyanovic/Wotha 2010; Shortall 2015; Bock 2014), strategic essentialism vs.
diversity (Shortall 2015), das ,Queeren“ der Planung (Doan/Hubbard 2019), (queere)
Sexualitdt und Identitat (Gorman-Murray et al. 2013; Bryant/Garnham 2015). Die
Debatte konzentriert sich stark auf den Globalen Norden - etwas mehr Bericksich-
tigung findet der Globale Studen in den Sammelb&nden von Bock/Shortall (2017), Sol-
datic/Johnson (2017) und Oberhauser/Johnston-Anumonwo (2014). Des Weiteren
haben ,rural feminists® (Pini et al. 2015b: 3) in die Subdisziplin ,new subjects,
vocabularies, methods, and conversations® eingebracht. Als Beispiele dafir gelten
die Forschung zu Affekt, Emotion und psychischer Gesundheit (Leyshon 2008; Bry-
ant/Garnham 2015), zu der Rolle von Kérpern (siehe Little/Leyshon 2003) und Behin-
derung (Soldatic/Johnson 2017), und zu Fragen von reflexivity, empowerment
and authorial representation in rural research (Cairns 2013a; Pini 2002, 2004)“ (Pini
et al. 2015b: 4).

Daneben gibt es zahlreiche Themen, die spezifisch fUr die Forschung zum Landlichen
sind. Oft stehen bestimmte Formen des Wirtschaftens im Fokus, wie klassischer-
weise die Landwirtschaft bzw. Family Farm (Byrne et al. 2015; Shortall 2017) sowie die
Fischerei (Power 2015) und Waldwirtschaft (Brandth et al. 2015; Kaunisto 2009;
Suopajarvi 2009). Die empirisch unzutreffende (Damyanovic/Wotha 2010; Pini et al.
2015¢) Gleichsetzung von Ruralitédt mit Landwirtschaft wird als eine Leerstelle der
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Forschung kritisiert (Cuervo 2016; Pini et al. 2015¢). Andererseits gibt es zahlreiche
Studien, die die 6konomischen, sozialen und strukturellen Verdnderungsprozesse im
landlichen Raum betonen (Damyanovic/Wotha 2010; Little/Leyshon 2003; Ols-
son/Ruotsala 2009).

Sowohl in der Forschung zum Globalen Norden als auch zum Globalen Suden spielen
Fragen des Landbesitzes eine Rolle (Pini et al. 2015b: 9; Byrne et al. 2015). In Verbin-
dung mit den Critical Animal Studies und dem Post-Humanismus wird die Bedeutung
nicht-menschlicher Akteure, wie die der Fische und des Wetters, thematisiert (Pini
et al. 2015b: 10). Analysen der Prozesse sozialer Ausgrenzung (Leyshon 2008;
Little/Leyshon 2003; Morgan 2017) unterstreichen die Vielfalt sozialer Identitaten
auch im landlichen Raum. Auch die Forschung zu queerem Leben im l&ndlichen
Raum stellt Annahmen Uber die Homogenitaten des Landlichen infrage (Keller 2015)
und verwehrt sich gegen einen ,urban exceptionalism® in Bezug auf Gender und
Sexudalitdt (Johnson 2013: 9). Insbesondere die Annahme, dass ,same-sex intimacy
and gender nonconformity somehow belong to the city® (Johnson 2013: 9), scheint
angesichts der Beitrge von Mathias Detamore (2013), La Toya Eaves (2013), Mary L.
Gray (2009) und Colin R. Johnson (2013) unhaltbar. Detamore arbeitet allerdings
heraus, dass sich die Herstellung eines queeren Raums auf dem Land anders voll-
zieht als in der Stadt. Die Sicherheit der ,queer safe zone” entsteht in seiner Fallstudie
aus ihrer Verwobenheit mit heterosexuellen Rdumen und anderen sozialen und
familiGren Beziehungen (2013: 88-89).

Wie wird Gender + Raum konzeptionalisiert?

Im Vergleich zur Feministischen Geografie und Stadtforschung scheinen die feminis-
tischen Beitrége zu den Rural Studies in Bezug auf Gender + Raum insofern frucht-
barer, als Raum konzeptionell und theoretisch prominenter diskutiert wird. Dieser
Eindruck mag daher rihren, dass dieses Feld wesentlich kleiner ist als die feminis-
tische und gender-fokussierte Forschung zu urbanen Réumen, und es ergo leichter
ist, die Beitrge aufzuspiren, die Gender + Raum konzeptionell berUcksichtigen
oder gar durchdringen. Eine andere Erkl@rung ist jedoch ebenso plausibel: Anders
als das Urbane gilt das Rurale, das Landliche als unscharf, undefiniert und vage.
Johnson (2013: 10) befindet, dass ,[sJomething about the concept of the rural
environment simply does not stick in quite the same way that other analytic
categories do” und fuhrt detailliert aus, dass, obwohl urban und rural oft als (Gegen-
satz-)Paar verwendet werden, die Konzepte keinesfalls vergleichbar seien (ebd.: 11-
12). Eaves erklart den Unterschied folgendermafien:
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“[...] the definition of the rural/rurality is complex and ephemeral, constituted
in opposition to the definitiveness of urban and metropolitan space. Urban
areas are taken for granted as clearly conceptually grounded and do not
have to be explained. Rural and non-metropolitan areas, on the other hand,
face the scrutiny of subjective, multifarious conceptualization (Cloke et al.
2006; Cloke/Little 1997; Gray 2009).” (Eaves 2013: 119)

Auch llse Helbrecht (2019: 07) zeigt auf, dass der ,landliche Raum nur durch die
Abwesenheit von Stadt definiert” ist. Landlichkeit wird somit als (hierarchisch unter-
legener) Gegenbegriff zur Urbanitét konstruiert, parallel zur Konstruktion von ande-
ren dualen Begriffspaaren wie Mann - Frau, Kultur - Natur (ebd.. 07). In diesem
Sinne mUsste eine feministische und erst recht eine queere Perspektive auf das
Rurale den Begriff an sich dekonstruieren oder zumindest denaturalisieren. Dies
geschieht mehrheitlich nicht. Die queeren Analysen interessieren sich mehr fir
die Dekonstruktion des Ruralen als rein heterosexueller, heteronormativer Raum. Mit-
unter wird aber in den Rural Studies hinterfragt, ob die klare Unterscheidung von
rural/urban empirisch haltbar oder angesichts von Prozessen der Suburbanisierung,
der Migration und &konomischen Verstrickung Uberkommen sei (Little 2015: 117;
Oberhauser 2016). Die prekdre konzeptionelle Situation des Ruralen als das ,Andere”
des Urbanen mag dazu beitragen, dass in den Feminist Rural Studies dem Ruralen
als Raum explizit Beachtung geschenkt wird. Im Folgenden werde ich meine Analyse
und Zusammenfassung dieser Thematisierungen darstellen.

Eine Variante, sich Raum anzundhern, ist, ihn primdr ideell bzw. symbolisch zu erfas-
sen. Julie C. Keller beispielsweise fordert, dass ,the urban-based imaginary of places
outside the metropolis must be deconstructed and interrogated® (Keller 2015: 156;
eigene Hervorh.). In ihrer Analyse der Mannlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen
von Jugendlichen im landlichen Kanada stitzt sich Kate Cairns (2013qa, 2015) schein-
bar primar auf den ,talk” der Jugendlichen und verwendet ,imaginary®, ,narrative”,
,discourse” und ,performance” nahezu austauschbar (Cairns 2013b).2° Cairns identifi-
ziert zwei gegensatzliche Diskurse. Der Konstruktion des Landlichen als friedliches
Idyll steht (zumindest in Kanada) das Narrativ vom l&ndlichen Raum als rickstan-
dig und konservativ gegenUber (ebd.. 640). Wahrend Cairns dies als zwei recht
gleichwertige Diskurse prdsentiert, geht Jo Little (2015: 117) von einer Dominanz
des ,rural idylls® aus: ,There has been a tendency in the past of the widespread
assumption surrounding the benefits and superiority of rural lifestyles to obscure

20 Cairns (2013b: 630) stellt diesen die ,lived geographies® gegeniber und bezieht sich auf Little (2002). Der éhnliche
Begriff des ,lived space” findet sich bei Pia Olsson und Helena Ruotsala (2009: 10), wo er neben den sozialen Prak-
tiken und Sinnen aber auch die Imagination, die Symbole und Utopien einschlief3t und auf Lefebvre (2011 [1974])
zurOckgefUhrt wird.
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important gendered issues such as poverty and violence” (ebd.: 118). Eaves (2013)
wiederum begreift diese Bilder des Ldandlichen als zwei Pole: ,The continuum
encompasses anything from a romanticized idyll to an oppressive, backwards
existence for people” (ebd.: 117). Zum zweiten Pol gehort auch die Vorstellung vom
Landlichen als anti-queerer und rein heterosexueller Raum. Gegen diese Wahrnehm-
ung schreiben Detamore (2013), Eaves (2013) und Johnson (2013) an. Genauso
wie Cairns (2013) weist Johnson (2013) in seinem Buch zu queerer Sexualitdt auf
dem US-amerikanischen Land auf die Politisierung dieser Narrative in der (ameri-
kanischen bzw. kanadischen) Politik hin. Er betont in diesem Zusammenhang
Jhow important spatial metaphorization is to the way we think® und unterstreicht
,the power that geography holds over our thinking about gender and sexuality” (ebd.:
14). %" Mitunter werden beide Aspekte, Gender und Raum, v.a. in ihrer ideellen
Dimension erfasst: ,Space, place and gender are all interrelated as culturally specific
ideas. The way we think about space and place is connected to the way we think
about the social constructions of gender relations” (Olsson/Ruotsala 2009: 11).

Der hier angefUhrte Aspekt der Ko-Konstruktion ist prominent in der Forschung zu
Gender und landlichem Raum. Als Beispiele fuUr diese ,co-construction of rurality and
subjectivity” (Little 2015:108) fUhrt Little den Zusammenhang des Narrativs vom land-
lichen Idyll mit &uflerst konservativen Frauenrollen wie Hausfrau und Mutter und
patriarchalen Machtverhdltnissen an (ebd.: 108-109). Besonders viel Aufmerksamkeit
hat die Ko-Konstruktion von Mannlichkeit und Natur erfahren (siehe unten). Dass der
Begriff Ko-Konstruktion anstelle der Ko-Konstitution verwendet wird, mag darauf
verweisen, dass auch hier ein diskursives, narratives Verstdndnis von Gender und
Raum gegeniber materiellen oder praxistheoretischen Zugdngen Uberwiegt. Ver-
bunden mit dem von Judith Butler (1990, 2004) entlehnten Konzept der Performanz
rickte die Frage in den Fokus, wie rurale Mannlichkeit und Weiblichkeit performt
werden. Hier l&sst sich eine zweifache Verschiebung beobachten. Zum einen gewin-
nen mit dem Konzept der Performanz korperliche, d. h. materielle Dimensionen an
Bedeutung. Aufderdem wird das ,rural“ zu einem Attribut von Mdannlichkeit/Weiblich-
keit. Wenn Little (2015: 111) davon spricht, dass Gender-Normen ,spatially as well
as socially constructed” seien, dann meint sie genau dies: rural” als eine r&dumliche
Komponente von Identit@t.??

Ein Text, der den Korper wie auch die Ko-Konstitution konsequent ins Zentrum der
Betrachtung rickt, ist das autoethnografische Experiment Lia Bryant und Mona

2 Johnsons AusfUhrungen zum ,spatio-rhetorical slippage” (2013: 14) in der politischen Rhetorik sind fur die
Thematik dieses Papers peripher, aber angesichts der politischen Entwicklung in den USA besonders interessant.

22 Bei Barbara Pini und Imelda Whelehan (2015) findet sich eine andere Form der Ko-Konstruktion: lhre Analyse
zeigt, wie in einer kontempordaren Autobiografie urban/rural Gber unterschiedliche Positionen zum Feminismus und
zu Gender konstruiert wird (Pini et al. 2015b: 8).
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Livholts (2015). Bezugnehmend auf Gillian Rose (1993) und Donna Haraway (1997)
untersuchen sie mithilfe von verschriftlichten Erinnerungen die Wechselwirkung von
korperlicher Présenz und Landschaft:

“[...] we examine how rural landscapes are made or come into being, as
gendered bodies intersect with place [,] (..) how landscapes are embodied
and how subjects carry memories of landscapes. As Rose (1993) tells us our
interpretation of landscapes is shaped by cultural contestations and our own
situatedness. Thus, there are specific political, historical, and geographical
contexts which give meaning to what we see, and how we interpret our bodies
in specific places (Haraway 1997; Livholts 2010b).” (Bryant/Livholts 2015: 181)

In ihrer Analyse des ,gendering of bodies and landscapes® (Bryant/Livholts 2015:
183) beziehen die Autorinnen auch die Wahrnehmung mit ein. Es ist der ,Blick” (,the
gaze®), der Landschaften gendert, oder, in anderen Worten: looking at a landscape
and recognizing that what is actually viewed varies depending on who is looking
and what is valued” (ebd.: 182). Mit Roses (1993) Konzept der ,visuality” (zit. n. Bry-
ant/Livholts 2015: 181) wird betont, wie sehr unser Sehen gepragt ist von ,cultural
codes, and discourses that underpin social difference” (Bryant/Livholts 2015: 181).
Der Blick, immer verkdrpert und situiert (ebd.: 181; Harraway 1988), wird auch von
anderen Forscherlnnen als relevant fur die Ko-Konstitution von Raum und Gender
betrachtet (Forsberg 2005, zit. n. Bryant/Livholts 2015: 182; Little/Panelli 2003: 284;
Low 2006). Martina Léw (2006) entwickelt in ihrer Analyse von Strandleben als ver-
korpertes und gegendertes Geschehen, in dem gesellschaftliche (Ungleich-
heits-)Strukturen auf der Mikro-Ebene reproduziert werden, die Hypothese, dass
,the genderization of spaces is effected through the organization of perceptions,
and in particular of gazes and the body techniques that go along with them*” (ebd.:
121). Auch Michael Leyshon (2008) zeigt auf, dass die weiblichen Subjekte seiner
Studie zum Pub und Trinkverhalten auf dem englischen Land eingebunden sind
Jnto a complex system of looking relations” und wie dieses Netzwerk aus Blicken
die Erfahrung und das (Kérper-)Verhalten der jungen Frauen pragt (ebd.. 278-279).
Er diskutiert dartber hinaus auch die Hinwendung der Geografie zu Sinneswahr-
nehmung, Emotion und Affekt und deren fluide Beziehung zu Identitdt und Raum
(ebd.: 271; siehe auch Little/Leyshon 2003). Wie fur die Geografie der Sexualitdt im
Allgemeinen, dient hier Heidi J. Nast und Steve Piles (1998) Places through the
Boay als wichtiger Referenzpunkt, um Korper und Rdume in ihrer Verwobenheit zu
erfassen (Leyshon 2008: 272).

In den Rural Studies hat der Korper in seiner Beziehung zur Natur am meisten Auf-
merksamkeit erfahren (Leyshon/Little 2003: 262). Die Gender-Dimension ist hierin
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mehr als offensichtlich: Mannlichkeit wird konstruiert Uber die Beziehung des mann-
lichen Kérpers und Geistes zur wilden, rauen Natur. Die kérperliche Stérke und Aus-
dauer sowie mdannliche Rationalitét und Mut erlauben es dem Mann, widrigen
Bedingungen standzuhalten und die Natur zu dominieren (ebd.: 262-264; Little 2015:
111-112). Die mdannliche Dominanz Uber die Natur spiegelt dabei deren sexuelle
Macht Uber Frauen (Little 2015: 111), und in gewissem Sinne wird die Natur selbst
feminisiert. Frauen wiederum werden als né&her zur Natur konstruiert und damit
unfahig, diese zu beherrschen, und als Landwirtin ungeeignet (Little/Leyshon 2003:
263). Die Konstruktion von Weiblichkeit stitzt sich auf das Bild der sicheren, fried-
lichen landlichen Gemeinschaft (Cairns 2013b). In einem parallelen, partiell gegen-
l&dufigen Diskurs werden das Rurale, Natur, Fitness, Stérke, der gesunde, fitte Kérper
und das Mdannliche gleichgesetzt und dem Urbanen, Defensiven, Passiven, in seinem
sinnlichen Empfinden beschrénkten Koérper und Weiblichen gegenuber gestellt (Little
2015: 112). Die Zentralitdt von Fitness fUr die Konstruktion eines Uberlegenen mann-
lichen Korpers erklért auch, weshalb feministische Forscherlnnen in den vergange-
nen Jahren korperliche Behinderung und mentale Gesundheit vermehrt auf die
Agenda gesetzt haben (siehe Soldatic/Johnson 2017 sowie diverse Artikel von Lia
Bryant und Bridget Garnham, z. B. Bryant et al. 2018, Bryant/Garnham 2015).

Little und Leyshon (2003: 264-265) betonen, dass sich mit neuen landwirtschaftli-
chen Technologien und Praktiken nicht nur das Anforderungsprofil an den M&anner-
korper, sondern auch die Gender-ldentitGten verdndern. Cairns Arbeiten zu Gender-
Performanz in einer landlichen Schule Kanadas zeigen hingegen, dass diese stereo-
typen IdentitGten nach wie vor relevant sind - auch wenn die Landwirtschaft, mit der
diese Konstruktionen partiell verknUpft waren, als Erwerbsform immer mehr in den
Hintergrund tritt (Damyanovic/Wotha 2010; Pini et al. 2015¢).

Die Beziehung des Landlichen zum homosexuellen Koérper scheint auf den ersten
Blick widersprichlich (Little 2015: 114-115). Dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn
man bericksichtigt, dass die Konstruktion der ,country boys® denselben Prinzipien
folgt. Auch hier wird der rurale Mannerkdrper als gesund, fit und stark konstruiert und
so vom stadtischen Mannerkorper abgegrenzt (Leyshon/Little 2003: 265).

Bemerkenswert ist, dass wahrend in der Feministischen Stadtforschung die ,gebaute
Umwelt® als der relevante Raum in seiner Wechselwirkung mit Geschlechterver-
haltnissen untersucht wird (Dorhofer/Terlinden 1998: 9), scheint in den Rural Studies
nahezu ausschlieBlich die Natur als Raum aufzutreten, 2 obwohl das Landleben
natUrlich (partiell) auch in einer gebauten und menschlich geschaffenen Umwelt

% Neben dem Sozialraum oder dem durch Beziehungen hergestellten sozialen Raum, der in beiden Literaturen
auch wiederholt auftaucht, ohne theoretisch adressiert zu werden.
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stattfindet. Durch diesen Fokus wird meines Erachtens das Narrativ vom Ruralen als
l&dndliches Idyll, das in klarer Abgrenzung zum Urbanen existiert, reproduziert. Auch
in anderer Hinsicht findet sich in den Feminist Rural Studies oft eine erstaunliche
VerkUrzung bzw. Einengung des Raumbegriffs. Denn auch wenn der Begriff der Per-
formanz und die Bedeutung des Korpers vielfach betont werden, scheint eine andere
Art Raum zu konzeptionalisieren dominant, ndmlich das Begreifen von landlich®
bzw. rural® als Differenzkategorie und Dimension von |dentitat. Ruralitét wird oft
als eine weitere Differenzkategorie zur Intersektionalitat hinzugefugt (Pini et al. 2015b:
1; Bryant/Pini 2011 1; Keller 2015). Dabei bleibt in der Regel unbericksichtigt, dass
Intersektionalitdt selbst bereits eine rGumliche Metapher ist. Eine Person, ihre soziale
Positionierung und ihr Erleben sind dann unter anderem bestimmt von ihrem
Geschlecht, ihrer Ethnie/Hautfarbe, ihrem Alter, ihrer Klassenzugehorigkeit, und ihrer
J,nhon-metropolitan location” (Pini et al. 2015b: 1). Keller formuliert dies als Fragen und
theoretische Aufgaben:

“[...] how can we integrate the concept of place into theoretical understand-
ings of multiple identities? In feminist theory, the framework of intersectional-
ity (Crenshaw 1991) (...) dominates theoretical perspectives in gender studies.
But there is important work that needs to be undertaken to determine whether
and how place can be considered a possible axis of oppression, alongside
race, ethnicity, class, and sexuality.” (Keller 2015: 162)

In der Forschungspraxis scheint diese Frage dahingehend bereits beantwortet,
dass rural“ regelmdaBig als eine Dimension von Identitat erfasst wird (Bryant/Livholts
2015: 184; Bryant/Pini 2011: 1-3; Cairns 2013b, 2015; Little/Panelli 2003; Little/Leyshon
2003). Dabei wird durchaus anerkannt, dass auch das Rurale divers ist (Morgan 2017:
98; Bryant/Pini 2011: 1-3). Um die Diversitat ruraler Lebensstile (Little 2015: 117) einzu-
fangen und dem Diktum, dass ,space makes [...] [a] very real difference” (ebd.: 109)
gerecht zu werden, konzentriert sich die Forschung auf Identit&ten (oder Subjektivi-
téten) und das individuelle Erleben des Ruralen (ebd.: 117). Raum wird dabei zunéchst
zu einer bindr kodierten Differenzkategorie (rural - urban) und tritt in einem zweiten
Schritt letztlich oft hinter Identitét zurick, wird also zum bloflen Kontextfaktor, so-
dass es schlief3lich um ,Gender in Space” geht.?® Auch die Konstruktionsleistung der
Akteurinnen, in Form von Anordnung und Synthese (Low 2001), wird Fragen der
Identitdtsperformance nachgeordnet. Es zeigt sich hier, was schon fUr die anderen

24 Das Zitat von Keller verweist auf einen weiteren Trend in der Feministischen Raumforschung: Raum wird v. a.
dann thematisiert, wenn er als Problem wahrgenommen wird. Das erklart, warum ein Grofdteil der Texte, die
konzeptionelle Beitrdge zu Gender + Raum machen, aus den Queer Studies, Black Studies und Rural Studies
kommen, weil hier jeweils die diskriminierende Wirkung von Raum thematisiert wird.

% Siehe z. B. Bryant/Livholts (2015: 184) Zusammenfassung anderer Forschung und Pini/Leachs Buchtitel
Reshaping Gender and Class in Rural Spaces (2011).
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Strémungen der Feministischen Geografie galt: Im Zuge des post-strukturalistischen
Feminismus der 90er-Jahre etablierte sich ein Fokus auf identity, self, and
subjectivity” (Moss/Falconer al-Hindi 2008: 1) sowie Differenz und Intersektionalitat,
indem sich die Frage nach der Produktion von Raum auflést (vgl. Johnston 2017: 7).

VII. Fazit: Differenzlinien und Leerstellen der gegenwdrtigen Debatten

In diesem Abschnitt mochte ich die Debattenlinien und Kontroversen, die bisher
angesprochen wurden, kurz zusammenfassen sowie auf die ,.kategoriale’ Leerstelle”
(Ruhne 2019: 203) von Gender + Raum eingehen.

Eine wichtige Differenzlinie ist das jeweilige Gender-Verstdnadnis, mit dem gearbeitet
wird. Gerade in der praktischen Planung und in der Internationalen Zusammenarbeit
(Birkholz 2019:181-182, 209-211) wird - z. B. in HandbUchern und Kriterienkatalogen -
oft die biologische Kategorie, also Gender = Geschlecht = Frau, verwandt. Gleichzeitig
hat das Konzept der Intersektionalitét eine weite Verbreitung nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch der Praxis erfahren. Das Handbuch der Weltbank (2020: 9)
ist hier nur das jongste Beispiel. Unterschiede bestehen darin, welche Differenz-
kategorien inkludiert sind. Zugleich besteht die Frage, wie praxistauglich® das
Intersektionalitétskonzept ist. Wahrend Huning et al. (2019) die mégliche Uberfor-
derung der Planung durch Komplexitét betonen, konzediert Michael Frisch (2015:
143) zwar: ,Doing intersectional planning work is hard®, macht aber zugleich interes-
sante Vorschldge dazu, wie eine praktische Umsetzung aussehen kann. DarUber
hinaus ist Frisch einer der wenigen, der explizit das ,6ffentliche Interesse” und damit
ein Leitbild, das Planung ethisch-normativ motiviert, thematisiert (siehe auch
McClymont 2019; Winkler/Dumuyni 2016; Watson 2003, 2006). Diese Diskussion ist
meines Erachtens deshalb héchst relevant, weil die Frage nach der Begrindbarkeit
von z. B. Queerer und Postkolonialer Planung eng mit ihrer Durchsetzung verknipft
ist. Bei der LektUre der Queeren Geografien im Besonderen fallt diese erstaun-
liche Leerstelle ins Auge: Einerseits beinhaltet nahezu jeder Text einen Appell, die
Interessen und BedUrfnisse einer gesellschaftlichen Minderheit zu berUcksichtigen
(mitunter werden, wie Oswin [2008] aufzeigt, Vergleiche zu ethnischen Minderheiten
gezogen). Andererseits wird selten explizit gemacht, welches Versténdnis von
Rechten und Gesellschaft damit verknUpft ist und wie dieser Anspruch also (mora-
lisch, ethisch, dkonomisch, dkologisch etc.) begrindet ist. Damit Vers@umen die
Autorlnnen die Chance, einen Anschluss herzustellen zu den gesellschaftlichen
Debatten und Entscheidungen Uber Verteilung, die sie beeinflussen mochten. In
gleichem Maf3e bleibt auch die Frage, warum sich das Gender-Mainstreaming durch-
gesetzt hat, wahrend die strukturellen, partiell dkonomischen Aspekte von Feminis-
tischer Kritik so wenig Effekt hatten, grof3tenteils unadressiert. Hier hallt Dérhofer
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und Terlindens Warnung (1998) nach, dass die zunehmende Sektoralisierung der
feministischen Forschung und der Eingang in Institutionen dazu fUhre, dass die struk-
turellen Faktoren von Ungleichheit aus dem Blick geraten. Dies verweist zum einen
auf eine der zentralen Problematiken aller sozialen Bewegungen: Werden durch die
Inklusion Institutionen ,ge-queert” oder wird das Anliegen normiert? Diese Frage
stellte sich bei den Betrachtungen von Doérhéfer und Terlinden (1998: 11-20, 125, 171)
bereits in Bezug auf die Ausweitung der Rolle weiblicher Architektinnen und Planer-
innen: Werden sie andere Perspektiven und Ideen in die Profession und Praxis hinein-
tragen? Oder werden die Normen, Praktiken und Kultur der Profession diese Uber-
formen? Eine Ghnliche Frage stellt sich innerhalb der Queeren Geografien heute:

“While some argue that [queer people’s] participation in the military and
access to marriage signify a queering of these institutions and of the nation-
state by which they are regulated, others see instead the dequeering of
communities now conforming to the dominant (hetero)normative values of
the state.” (Gorman-Murray/McKinnon 2015: 762)

Daran schlief3t die Frage an, wie viel Radikalitat erstrebenswert ist und wie kurz-
und langfristige Ziele abgewogen werden. Dabei geht es um die interdependenten
Fragen, was das Ziel ist und ob/wie dieses zu erreichen ist. Geht es beim ,gender
planning® (oder gender + planning oder gender/diversity planning) darum, die
BedUrfnisse einer Zielgruppe in bestehende Planungspraktiken zu inkorporieren?
Oder geht es darum, Logiken und Praktiken des Planens einer gender-sensiblen oder
feministischen Perspektive zu unterziehen? Danach ist die Frage, polemisch ausge-
drickt: Lasst sich mit dekonstruierten Kategorien Politik machen? Auf der einen
Seite der Abwdgung steht das Erreichen von konkreten Verbesserungen (fir
Frauen und LGTBQ), auf der anderen Seite das nachhaltige Transformieren von
Denkweisen, Rationalitdten, ,Imaginaries®, Arten des Wirtschaftens, der Geschlechter-
hierarchien und so fort. Wahrend oft von ,strategic essentialism® gesprochen wird
(Eide 2016), also der Notwendigkeit, Identitéten und Gruppen zu essentialisieren,
um sie zu mobilisieren und Interessen gesellschaftlich und politisch durchzusetzen
(,identity politics), wird andererseits vor den langfristigen Folgen dieser Essentiali-
sierung gewarnt, die die bestehende Ordnung stitzt (Johnston 2017). Auch Ruhne
(201 [2003]) zeigt in Bezug auf ,Angstréume” auf, wie gender-sensibles bzw. frauen-
gerechtes Planen die dem Phdnomen zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Machtverhdaltnisse nicht nur unberUhrt lasst, sondern sogar reproduziert.

Die Frage nach der praktischen Wirksamkeit von feministischer Wissenschaft wird
deshalb hier so ausfUhrlich diskutiert, weil sich die Mehrheit der zitierten Beitrage
dem feministischen Selbstverstdndnis folgend als politisch oder aktivistisch verste-
hen. Die Antwort derjenigen, die die Queere Theorie zurick in die Queere Geografie
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bringen, fallt hierbei ganz klar aus: [ T]he task of queer theorists is to critigue notions
of identity to their fullest extent rather than only searching for radical queer
subjects” (Johnston 2017: 3, eigene Hervorh.; Oswin 2008). Diese Kritik kdnnte auch
dahingehend ausgedehnt werden, den konzeptionellen Fokus auf Identitdt und Inter-
sektionalitdt prinzipiell sowie die impliziten Annahmen Ober Raum und dessen
(An-)Oranung zu hinterfragen. Dies scheint geboten, um die ,kategoriale ,Leerstelle™
zu fUllen, die Ruhne (2019: 203) identifizert und die auch in diesem Papier deutlich
wurde: ,Als soziale Konstruktion kommt die Kategorie des Raumes heute zuneh-
mend auch in ihrer wechselseitigen Verknipfung mit der Kategorie Geschlecht
bzw. Gender in den Blick. Die Analyse des Zusammenwirkens beider Kategorien
bleibt dabei allerdings oftmals noch eher bruchstiockhaft® (ebd.: 203). Abschliefiend
maochte ich kurz einige Uberlegungen dazu anstellen, wie auf Basis der hier diskutier-
ten Forschung Gender + Raum analytisch zusammen gedacht werden kénnen.

Wie kénnte eine Uberzeugende Konzeptionalisierung von Gender + Raum aussehen?

In Anlehnung an die Arbeit Doreen Masseys fasst Michael Leyshon (2008: 268) Raum
als ,multiple, contingent, and temporal®. Masseys Space, Place and Gender dient
vielen hier zitierten Autorinnen als Referenzpunkt, um die simultane Vielgestaltigkeit
und Wandelbarkeit von Raum zu evozieren und auf die durch ihn ausgedrickten
und wirksam werdenden Machtverhdltnisse hinzuweisen (z.B. Cairns 2013b:
625; Olsson/Ruotsala 2009: 11; Bryant/Livholts 2015: 183-184; Waitt/Johnston 2013).
Diese Fluiditat, Prozessualitdt und Relationalitdt von Raum zu erfassen gerat
besonders dort zur Herausforderung, wo in gleichem Maf3e Gender in seinen fluiden,
prozessualen und relationalen Eigenschaften erfasst werden soll (Low 2006: 130;
Huning et al. 2019: 8-9). In Ruhnes (2019: 203) Augen besteht die Schwierigkeit v. a.
darin, dass sowohl Raum als auch Geschlecht im ,Spannungsfeld von Sozialitét
und (korperlich-physischer) Materialitét” entstehen.

Eine empirisch und konzeptionell Gufderst vielseitige Betrachtung von Gender + Raum,
die mehrere der in diesem Paper angesprochenen Perspektiven kombiniert, findet
sich bei Leyshon (2008). In seiner Studie zum Pub-Besuch junger Frauen auf dem
Land befasst er sich sowohl mit der gegenderten Raumaneignung verschiedener
(Alters-)Gruppen, der Objektifikation und ,Kolonisierung® weiblicher Kérper (ebd.:
277) im heteronormativen und hyper-maskulinen Raum des Pubs, dem Erleben
von Landlichkeit seitens der jungen Frauen, dem Aushandeln ihrer Trinkpraktiken an-
gesichts der vorherrschenden ,Vorstellungen von landlichemn Raum und lénd-
licher Gesellschaft® (ebd.. 268), der Produktion von lIdentitét Uber Raumbezige
(ebd.. 282) sowie der Herstellung unterschiedlicher Rdume Uber divergierende
Trinkpraktiken und Bewegungsmuster (pub vs. club, ebd.. 282-283). Hiermit wird er
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seinem Anspruch gerecht, ,places” zu fassen als ,assemblages of narrative, sociality,
performances, emotions and embodied experiences” (ebd.: 284). Mit seinem Fokus
auf Kérperpraktiken gelingt es Leyshon aufRerdem, das doppelte Spannungsfeld
Gender + Raum zu vermessen. Hier bestdtigt sich Lows (2006) Perspektive, dass
der Korper der Dreh- und Angelpunkt nicht nur fUr die Herstellung und Erfahrung
von Gender + Raum, sondern auch fir dessen Analyse ist.

Unter Bezugnahme auf Dieter Lapple (1991), Gabriele Sturm (2000) und Martina Low
(2001) stellt Renate Ruhne (2011 [2003], 2019) das konzeptionelle Instrumentarium
bereit, das eine systematischere Analyse von Gender + Raum ermoglicht, ohne eine
der Kategorien aus dem Blick zu verlieren oder zu essentialisieren (vgl. Low 2006:
130). Ruhne kombiniert Lows Konzepte des ,Spacings® und der ,Syntheseleistung”
(Léw 2001 mit vier Dimensionen der Raumanalyse (ausgehend von Lé&pple [1991]
und Sturm [2000]). Die praktische Umsetzung des Analysemodells sieht so aus, dass
ein soziales Feld oder Phénomen (im Fall von Ruhnes Text die Prostitution) zuné&chst
auf radumliche Aspekte entlang von vier Dimensionen befragt wird. Raum wird unter-
sucht hinsichtlich 1) seiner materiellen, physischen, korperlichen Aspekte, 2) der
relevanten normativen Vorgaben und Regulationen (z. B. Gesetze und Werte), 3) der
sozialen Interaktionen und Handlungen von Akteurinnen, und 4) der beteiligten
symbolischen und kulturellen Aspekte (z. B. Wissen, Wahrnehmung, Zuschreibun-
gen). Das Resultat ist eine analytische Beschreibung des sozialen Ph&nomens in
Bezug auf Raum. Diese auf Raum fokussierte Beschreibung wiederum wird dann
unter Gender-Aspekten gelesen, wiederum entlang der vier Dimensionen. Dieses
systematische Ubereinanderlegen von zwei Analyse-Folien erlaubt die Wechsel-
wirkungen von Raum und Gender und die darin wirksamen Machteffekte klar zu
konturieren. Ruhnes Modell mag, gerade fUr Leserinnen und Forscherinnen, die nicht
in der Soziologie sozialisiert und diszipliniert wurden, unndtig starr erscheinen -
schlieflich kommt beispielsweise Leyshon (2008) auf wesentlich eleganterem
Wege zu einem ahnlich Uberzeugenden Ergebnis. In Anbetracht wie viele der hier
rezipierten Beitrége es jedoch versdumen, Gender + Raum in seinen multiplen Dimen-
sionen und komplexen Wechselwirkungen zu erfassen, scheint Ruhnes Modell zumin-
dest als geeigneter Leitfaden, um der Komplexitét gerecht zu werden. Eine komple-
mentdre Moglichkeit, die Debatten zu Gender + Raum zu bereichern, wdare, die
theoretische Festlegung auf Identitdt und auf den Post-Strukturalismus zu kritisieren
und entsprechende sozialtheoretische Alternativen (z. B. Konzepte der Refiguration
Knoblauch/Léw 2020) einzubringen.
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